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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Ramutés
Ruskytés, Arino Sutkevitiaus (kolegijos pirmininkas) ir Skirgailés Zalimienés (pranes¢ja),

teismo posédyje apeliacine radytinio proceso tvarka i$nagrinéjo administracine bylg pagal
tre€iojo suinteresuoto asmens uZdarosios akcinés bendrovés ,,Inovacijy valdymas* apeliacinj skunda
del Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 21 d. sprendimo administracinéje
byloje pagal pareiskéjo Kaimo bendruomenés ,Pakertai“ skunda atsakovui Aplinkos apsaugos
agenturai (tretieji suinteresuoti asmenys Kai§iadoriy rajono savivaldybé, Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos, uZdaroji akciné bendrove »novacijy
valdymas*) del sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustateé:
L.

1. Pareitkejas Kaimo bendruomené ,Pakertai* (toliau — ir parei$kéjas) su skundu, kurj
patikslino, kreipési | teisma, pralydamas panaikinti Aplinkos apsaugos agentiros (toliau — ir
Agentiira, atsakovas) 2016 m. vasario 11 d. sprendimo Nr. (28.2)-A4-1381 galutine atrankos 1¥vada:
planuojamai Gkinei veiklai — Buloty biodujy jégainés statybai Buloty k., Ziezmariy apyl. sen.,
KaiSiadoriy r. sav. — poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas (toliau - ir galutiné atrankos i$vada).

2. Paai3kino, kad atsakovas nevertino Kaisiadoriy rajono savivaldybés, Kauno visuomenés
sveikatos centro ir kaimo bendruomenés ,,Pakertai* atstovy pateikty argumenty priimant galuting
atrankos i3vada, taip pat negaléjo visapusiskai jvertinti planuojamos tikinés veiklos galimo poveikio
visuomenés sveikatai, nes 3i procediira kol kas neatlikta. Atsakovo 2016 m. vasario 11 d. sprendime
Nr. 15.2-A4-1381, kuriuo priimta galutiné atrankos i3vada, nurodoma, kad planuojama biodujy
Jégainé numatoma statyti tik viename Zemés sklype, 0 2015 m. lapkri¢io 10 d. visuomenei pristatytoje
poveikio visuomenés sveikatai vertinimo (toliau — ir PVSV) ataskaitoje nurodoma, kad veikla
numatyta vykdyti dviejuose Zemés sklypuose. Atsakovui buvo pateiktas pareiskéjo 2015 m. gruodzio
23 d. raStas, kuriame nurodoma, kad neatitinka duomenys apie planuojama iikinés veiklos vieta PVSV
ataskaitoje ir atrankos dokumentuose. Tadiau atsakovas nevertino iy neatitikimy. Pareiskéjo teigimu,
atsakovo pareiga vertinti Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymo (toliau — ir PAV jstatymas) 7 straipsnio 6 dalyje nurodytas aplinkybes i§ esmés
nesikei€ia ir priimant PAV jstatymo 7 straipsnio 13 dalyje nurodytg galuting atrankos i§vada.
Atsakovas 2016 m. vasario 11 d. sprendime Nr. (15.2)-A4-1381 9.8 punkte nustatydamas salyga, kad
planuojamos 0kinés veiklos poveikis, susijgs su visuomenés sveikata, turi biti vertinamas atliekant
poveikio visuomenés sveikatai procediiras, prie§tarauja PAV {statymo 7 straipsnio 7 ir 13 daliy ir



Planuojamos Gikinés veiklos atrankos metodiniy nurodymy, patvirtinty aplinkos ministro 2005 m.
gruodZio 30 d. jsakymu Nr. D1-665 (toliau — ir Metodiniai nurodymai), 10 punkto reikalavimams.
Parciskéjo teigimu, PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalyje nurodyty aplinkybiy, jskaitant galimg poveikj
visuomenes sveikatai, vertinimas patenka j atsakovo kompetencija. Pareiskéjas teigé, kad atsakovas,
atlikdamas atrankos i§vados persvarstymo procediirg, paZeidé PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalies
reikalavimus, nes neatsizvelgeé j planuojamos Gikinés veiklos galima poveikj visuomenés sveikatai,
dél ko galutinéje atrankos i$vadoje turéjo nustatyti papildoma jstatymui priestaraujancig salyga.
Galutiné atrankos 15vada jsigalioja tik jvykdZius 2016 m. vasario 11 d. sprendimo Nr. (15.2)-A4-| 381
8.3 punkto reikalavimus, kad ,,Planuojamos tikinés veiklos uzsakovas, prie§ gaunant leidima tkinei
veiklai privalo atlikti poveikio visuomenés sveikatai procediras®. Atsakovas, nustatydamas kitokj
teisinj reguliavimg, negu nustatyta PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalyje, Metodiniy nurodymy
10 punkte, nesilaiké jstatymo virSenybés principo, 0 galutiné atrankos i§vada prietarauja Viesojo
administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 daliai.

3. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira pra3é skundg atmesti kaip nepagrjsta.

4. Atsiliepime nurodé, kad Agenttiros 2015 m. lapkri¢io 27 d. atrankos i$vados Nr. (15.2)-A4-
13279 ir galutinés atrankos idvados 4 punkte kaip dkinés veiklos vieta nurodomas tik vienas sklypas.
Nurodé, jog Agentdrai priimant galuting atrankos iSvadg dar nebuvo priimtas Kauno visuomenés
sveikatos centro sprendimas dél PVSV. Vadovaujantis PAV jstatymo 7 straipsnio 13 dalimi Agentura
per 5 darbo dienas turi priimti galuting atrankos i$vada ir nenumato Agentiirai galimybiy priimti kitus
sprendimus. Agentiira néra priemusi sprendimo dél PVSV ataskaitos, kadangi PVSV ataskaita dar
néra parengta, todél galutiné atrankos i§vada priimta su 8.3 punkto pastaba. Atkreipé démesj, kad
2016 m. vasario 4 d. persvarstant 2015 m. lapkri¢io 27 d. atrankos i3vada Nr. (15.2)-A4-13279 buvo
18nagrinétos ir jvertintos visos prieZastys, dél kuriy buvo pateikti praSymai persvarstyti atrankos
i3vadg, jskaitant ir Kaimo bendruomenés ,,Pakertai* 2015 m. gruodZio 23 d. praSyma, kuriame vienas
18 teiginiy buvo dél planuojamos tikinés veiklos vietos neatitikimy. Pagal Sanitariniy apsaugos zony
riby nustatymo ir reZimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2004 m. rugpjicio 19 d. jsakymu Nr. V-586, 6.1 punkta poveikio visuomenés sveikatai vertinimas
gali buti atskiras nuo poveikio aplinkai vertinimo ir tai néra esminis procedirinis paZeidimas.
Pazymejo, kad galutinés atrankos i§vados 9.8 punkte buvo nurodyta, kad planuojamos tkinés veiklos
uzsakovas, atlikdamas atrankos dél planuojamos {ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
procediiras, kartu atlieka atskiras P VSV procediiras, kuriy metu bus papildomai i¥nagrinétas galimas
poveikis visuomenés sveikatai ir nustatyta sanitariné apsaugos zona.

5. Tretiasis suinteresuotas asmuo Kaisiadoriy rajono savivaldybé (toliau — ir Savivaldybe)
prasé skundg tenkinti.

6. Atsiliepime paaiSkino, kad atsakinga institucija neatsiZvelgé | Savivaldybés
administracijos motyvuotg pra§yma persvarstyti atrankos i§vada ir nustatyti, kad planuojamai akinei
veiklai yra privaloma atlikti i§samy poveikio aplinkai vertinimg ir jo metu pateikti Zymiai daugiau
informacijos bei pateiktg informacijg patikslinti apie planuojamg tiking veikla bei $ios tikinés veiklos
galima faktinj (o ne prognostinj) poveikio aplinkai ir visuomenés sveikatai. Atsakinga institucija
galéjo pareikalauti papildomos informacijos, atlikti papildoma vertinimg pagal pateiktas i$vadas.
Atlickant atrankg ir priimant galuting atrankos i$vada atsakinga institucija nejvertino ir nepasisaké
del Savivaldybés administracijos ir suinteresuotos visuomeneés pateiktuose pasitilymuose isdéstyty
motyvy, todel galutiné atrankos i3vada yra nemotyvuota, poveikio aplinkai vertinimo procedura
atlikta neiSsamiai, nesilaikant teisés akty reikalavimy, nagrinéjant atrankos dokumentus padaryti
procedtiriniai paZzeidimaj.

7. Tretiasis suinteresuotas asmuo UAB ,.Inovacijy valdymas* pra$é skunda atmesti.

8. Atsiliepime paaiskino, kad lygiagre¢iai su planuojamos Dkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo procedaromis buvo rengiama ir PVSV ataskaita, su kuria visuomené buvo supaZindinta
2015 m. lapkri¢io 10 d. Siuo metu PVSV ataskaita yra tikslinama, atsizvelgiant j visuomeneés ir
suinteresuoty institucijy atstovy i3sakytas pastabas, jos galutinis variantas bus pateiktas viesam
svarstymui bei derinimui. PaZzyméjo, jog konkreciai niekur to néra apibrézta, tatiau PVSV gali biti
atskiras arba gali buti poveikio aplinkai vertinimo proceso sudedamoji dalis, bet 3iuo atveju poveikio




aplinkai vertinimo atranka ir PVSV ataskaita yra atskiros procedtiros. 2016 m. vasario 4 d. vykusio
posédzio dél atrankos idvados persvarstymo metu Agentiiros atstovai nurode, kad jei suinteresuotoms
Salims trikksta informacijos dél planuojamos ikinés veiklos, jos turi teise pateikti prajymus dél
papildomos informacijos pateikimo. Tadiau suinteresuoty 3aliy atstovai nurode, kad papildomos
informacijos jie nepraSo, i ko galima daryti i§vada, kad pateiktos informacijos yra pakankamai.
Atsakovas, priimdamas galuting atrankos i$vada, atsizvelgé | planuojamos ukinés veiklos
organizatoriaus (uZsakovo) ar poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengéjo pateikta informacija, j
suinteresuoty asmeny argumentus ir priémé pagrista galutinés atrankos i$vada, kurios naikinti
parei$kéjo nurodytais motyvais nera jokio teisinio pagrindo.

II.

9. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. lapkrigio 21 d. sprendimu pareiskéjo
skundg patenkino ir panaikino galuting atrankos i$vada bei jpareigojo Agentiira i§ naujo svarstyti ir
priimti teisés akty reikalavimus atitinkan¢ia galuting atrankos ivada.

10.  Teismas vadovavosi PAV jstatymo 3, 4 straipsniy nuostatomis, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika. Nurodé, kad Agentiira atsizvelgdama tiek j PAV jstatymo, tiek j PAV
direktyvos siekiamus tikslus pagal suteikta kompetencija turi atlikti poveikio aplinkai vertinima.

1. Teismas, atsizvelges | PAV jstatymo 7 straipsnio 4 ir 5 daliy, 6 straipsnio 1, 2 daliy
nuostatas, nurode, jog PAV jstatymas konkreciai nustato, kg Agentiira turi jvertinti, spresdama, ar
privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima. Atranka turéjo biiti atlikta vadovaujantis PAV jstatymo
2 priedo 11.2 ir 11.20 punktais.

12, Remdamasis PAV jstatymo 7 straipsnio 9 ir 10 daliy, 2 straipsnio 10ir 11 daliy,
5 straipsnio | dalies 5 punkto nuostatomis, susijusiomis su suinteresuota visuomene ir jos teise teikti
atsakingai institucijai pasiulymus persvarstyti atrankos iSvada, teismas sprende, jog bendruomenés
.Pakertai, kaip poveikio aplinkai vertinimo proceso dalyvio, interesai dél turimo nekilnojamojo turto
(sodybos, esancios Buloty bei Pakerty kaimuose, Ziezmariy sen., artimiausia sodyba apie 200 m. nuo
planuojamos ikinés veiklos vietos), pazeidziami ir bendruomené turi teise ginti galimai paZeistas
teises ar teisétus interesus Lictuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir
ABTI) 5 straipsnio, 22 straipsnio 1 dalies pagrindu.

13. Pazyme¢jo, kad pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojama praktika,
galutinéje atrankos ivadoje turi biiti atsiZvelgta j subjekty, kurie kreipési su praSymais persvarstyti
atrankos i¥vada, argumentus. Teismas nustaté, kad nagrinéjamu atveju poveikio aplinkai vertinimo
proceso subjektai, t. y. bendruomené ,,Pakertai*, Kaisiadoriy rajono savivaldybé, Kauno visuomenés
sveikatos centras, Seimo nariai Mantas Adoménas, Aurelija Stancikiené, Paulius Saudargas
praSymuose ir rastuose pateiké pastabas ir pasitilymus, | kuriuos UAB ,Inovacijy valdymas* ar
Agentiira néra atsakiusi. Galutingje i$vadoje pateikti motyvai dél neprivalomo poveikio aplinkai
vertinimo nebuvo detaliai ir i3samiai jvertinti. UAB ,Inovacijy valdymas* Agentiirai, atrankoje
dalyvaujantiems subjektams pateiké papildomg informacijg. Galutinéje atrankos i¥vadoje
neatsispindi, kaip buvo jvertinta papildoma pareiskéjy ir kita suinteresuotos visuomenés pateikta
informacija, joje nejvertinta ir nenurodyta, kokios aplinkybés paneigia pastabose bei pasitilymuose
keliamas abejones dél to, ar §iuo atveju neprivalo biti atliekamas poveikio aplinkai vertinimas.
Galutinéje atrankos i3vadoje tik iSvardijami pateikti suinteresuoty asmeny pateikti pragymai bei
nurodoma, kad aplinkos tar$a atlickomis nenumatoma, suinteresuotos visuomenés ir Kauno
visuomengs sveikatos centro keliami klausimai ir prietaravimai dél planuojamos tikinés veiklos yra
susij¢ su poveikiu visuomenes sveikatai, kuris gali biiti i§samiai jvertintas atliekant poveikio
visuomenei vertinimo procediras, kartu atlikus atskiras PVSV proceduras, kuriy metu bus
papildomai i3nagrinétas galimas poveikis visuomenés sveikatai ir nustatyta sanitariné apsaugos zona
(toliau — ir SAZ), planuojama veikla galés biiti vykdama tik atlikus minétas procediiras ir nustaéius.
kad visuomenés sveikatai reik§mingo poveikio nebus.

14.  Teismas pazyméjo, jog privalomos poveikio aplinkai vertinimo atrankos reikalavo
proceso dalyviai — visuomené, Kaisiadoriy rajono savivaldybé ir administracija bei Kauno



visuomeneés sveikatos centras pra$é persvarstyti Atrankos i§vadg del galimo reikdmingo poveikio
visuomeneés sveikatai ir aplinkai, dél SAZ nenustatymo. Teismas vadovavosi Metodiniy nurodymy
10, 11, 12,13 punktais. Nurodé, jog i§ Agentiiros pateikty duomeny matyti, kad persvarstant Atrankos
iSvadg nebuvo argumentuotai jvertinti visuomenés prasymai persvarstyti Atrankos i§vada.

15.  Teismas nuredé, kad néra duomeny, kuri i§ bendroviy jvykus avarijai buty atsakinga.
Atrankos informacijoje neiSnagrinétas biologiniy terSaly susidarymas, ju orientacinis kiekis, kaip
nustatyta Metodiniuose nurodymuose. Todél tkio veiklos vykdytoja UAB ,Inovacijy valdymas*
pateiké neisamig informacijg apie galimy kvapy patekimg j aplinka, galimas avarijas, kurios turéty
galimg reikSminga poveikj visuomenés sveikatai ir aplinkai, taip pat nenumaté visuomenei galimos
kompensavimo tvarkos priemoniy dél galimo neigiamo poveikio aplinkai ir visuomeneés sveikatai.
Siy aplinkybiy Agentiira nejvertino, tik konstatavo, kad aplinkos tarsa atliekomis nenumatoma,
suinteresuotos visuomenés ir Kauno visuomenés sveikatos centro keliami klausimai ir prieitaravimai
deél planuojamos ukinés veiklos yra susije su poveikiu visuomenes sveikatai, kuris gali biiti issamiai
jvertintas atliekant poveikio visuomenei vertinimo proceduras, kartu atlikus atskiras poveikio
visuomenes sveikatai vertinimo procediiras, kuriy metu bus papildomai i§nagrinétas galimas poveikis
visuomenés sveikatai ir nustatyta sanitariné apsaugos zona, planuojama veikla galés biti vykdama
tik atlikus minétas procediiras ir nustacius, kad visuomenés sveikatai reikSmingo poveikio nebus.

16. Teismas konstatavo, kad priimdama galuting atrankos i$vada Agentiira nejvertino
aplinkybiy: planuojamos Gkinés veiklos galimo poveikio aplinkai kriterijy (galimas poveikis
gyvenamajai, rekreacinei, visuomeninei aplinkai dél fizikinés tarSos ir kvapy); galimo poveikio
Zemei ir dirvoZemiui dél numatomy didelés apimties darby, kurie gali sukelti dirvozemio terSima;
galimo poveikio vandens telkiniy naudojimo rekreacijai; galimo poveikio aplinkos orui (dél
padidéjusio transporto srauto, planuojamos Katilines iSmetamy ter§aly); urbanizuoty teritorijy, esamy
statiniy ir $iy teritorijy ir statiniy atstumy nuo planuojamos Gikinés veiklos vietos; planuojamos ukinés
veiklos vietos naturaliy biotopy, kraStovaizdzio atZvilgiu; didzioji dalis sklypo (1,02979 ha i3
1,3000 ha), kuriame planuojama veikla, patenka | Buloty tvenkinio pavirSinio vandens apsaugos
zong; bendrové , Inovacijy valdymas* planuoja vezti mésla i§ tiekéjy, tadiau Agentira nepatikrino
pateiktos informacijos teisingumo. Teismas laiké, kad Agentiira turéjo jvertinti planuojamga {ikine
veikla, t. y. méslo, sruty laikymg bei planuojamos iikinés veiklos vieta — Buloty kaimo teritorija, ir
1Snagrinéti alternatyvias vietas.

17. UAB ,Inovacijy valdymas* Atrankos informacijoje nenagrinéjo numatomy alternatyviy
planuojamos iikinés veiklos viety; veiklos organizatorius nejvertino turimo pastato ir Zemes sklypo
teritorijos ploty dél galimybes vienu metu laikyti ir tvarkyti (mésla, srutas, maisyti, keisti biseng ir
sudet)) biodujy zaliavai naudojama visty mesla (16 881 t/metus), kiauliy srutas (7 000 ¢metus),
atvezant (635.43 t/para), nejvertino sruty patekimo ) nuotekas, jskaitant pavirdines, ir jy galimo
poveikio biologiniy nuoteky valyklos darbui, poZeminiam vandeniui, Buloty tvenkiniui, Kertaus
upeliui.

18. Teismo vertinimu, Agentura turéjo pareigg ne tik formaliai galutinéje atrankos i§vadoje
jvertinti poveikio aplinkai vertinimo dalyviy pradymus persvarstyti, bet detaliai jvertinti ir nesant
pagrindo ) tokius pradymus atsizvelgti, argumentuotai juos atmesti. Agentiira, kaip atsakingoji
poveikio aplinkai vertinimo institucija, turéjo, esant abejoniy dél Atrankos i¥vady, atlikti issamy
pateikty pra§ymy vertinima. Atrankos medZiagoje, kurig pateiké UAB ,,Inovacijy valdymas®, yra
iSnagrinétas ir jvertintas poveikis aplinkai, pateikti skai¢iavimai, apradyta esama biikl¢ ir numatomos
reikalingos priemoneés veiklai vykdyti, issamiai i$nagrinéti planucjamos iikinés veiklos technologiniai
procesat ir pajégumai; Zaliavy (méslo, sruty), cheminiy medziagy ir preparaty (misiniy) naudojimas,
nuoteky susidarymas, cheminés, fizikinés, biologinés tarsos susidarymas, planuojamos ukinés veiklos
paZeidziamumo rizika dél ekstremaliy jvykiy (gaisry, dideliy avarijy, nelaimiy ir kt.), tatiau ne UAB
»Inovacijy valdymas*, o atsakovas turi diskrecijg vertinti ir spresti dél poveikio aplinkai vertinimo
privalomumo. Taigi, negali buti atrankos metu remiamasi tik UAB ,,Inovacijy valdymas*™ pateikta
informacija ar jos i8déstytais argumentais dél poveikio aplinkai vertinimo subjekty pastaby, pa¢iam
atsakovui neatlikus jokio pateikty pastaby vertinimo. Teismas konstatavo, kad ne UAB ,,Inovacijy
valdymas®™, o Agentura galutinéje atrankos i$vadoje turéjo pareigg tinkamai motyvuoti ir



argumentuoti pateiktus pradymus ir pasitilymus dél Atrankos i§vados persvarstymo. Priesingu atveju
biity betikslis tokios i§vados persvarstymas, jei teiktos i3vados ir argumentai biity nevertinami arba
vertinami taip, kad juos pateike subjektai galéty jvertinti tokio vertinimo pagrjstuma. Be to, galutiné
atrankos i8vada turi biti priimama apsvarséius ir jvertinus pirminés atrankos idvados teisinguma
(PAV jstatymo 7 str. 11 d.), todél joje turéty buti pateikta papildoma argumentacija dél daromos
13vados apie poveikio aplinkai neprivalomo vertinimo atlikimo.

19. Teismas taip pat nurodé, kad galutinéje atrankos i$vadoje néra nurodyta, kokie
reik8mingi argumentai ir aplinkybés buvo nustatytos, kurtomis vadovaujantis konstatuota, kodél
poveikio aplinkai vertinimas yra neprivalomas. Todél teismas sutiko su parei$kéjo argumentais, kad
tokia i$vada laikytina nemotyvuota PAV jstatymo 7 straipsnio 4 ir 5 daliy, 6 dalies 1 ir 2 punkty bei
13 dalies prasme dél poveikio aplinkai vertinimo neprivalomumo, objektyviai nejvertintos ginco
aplinkybés, neiSanalizuotas ginto atrankos procediiros metu pareiskéjy pateikty pastaby turinys. Be
to, galutinéje atrankos iSvadoje neatsispindi, kaip jvertintas Kauno visuomenés sveikatos centro
2015 m. gruodzio 11 d. rastas, Kaisiadoriy rajono savivaldybés ir administracijos rastai pervarstyti
Atrankos i8§vada. Nors galutinéje atrankos i§vadoje 8 punkte yra nurodyta prie pastaby ir pasialymuy,
kad planuojant niking veikla, uZsakovas prie§ gaunant leidimg tkinei veiklai privalo atlikti PVSV
procediiras, teismo vertinimu, tokios i§vados negalima vertinti, kaip argumentuotos ir tinkamai
motyvuotos. Kauno visuomeneés sveikatos centro nesutikimas buvo pareikstas Siame etape, todél
Siame etape ir turéjo biiti jvertintas. Akivaizdu, kad liko nejvertintas Kauno visuomenés sveikatos
centro argumentas, jog turi biiti atsizvelgta j galima poveikj vandens telkiniy naudojimo rekreacijai;
galimg poveikj aplinkos orui (dél padidéjusio transporto srauto, planuojamos katilinés i$metamy
terSaly);  tai, kad didzioji dalis sklypo (1,02979 ha i§ 1,3000 ha), kuriame planuojama veikla, patenka
i Buloty tvenkinio pavir§inio vandens apsaugos zona, be to, liko nejvertintas KaiSiadoriy rajono
savivaldybés argumentas dél sanitarinés apsaugos zonos nustatymo.

20. Teismas daré iSvada, kad galutiné atrankos i§vada neatitinka Vie$ojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy, todél
naikinama.

21.  Teismas atkreipé démesj, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje tik
iSimtinais atvejais pripaZzjstama, kad planuojama likine veikla galima vykdyti be poveikio aplinkai
vertinimo. PaZzyméjo, kad Agentiira turi tinkamai pateikti, informuoti bei paai$kinti savo sprendimus
visuomenei. Teismo vertinimu, tai nebuvo atlikta nagrinéjamoje byloje. Teismo nuomone, kai PAV
procediiros metu buvo pateikta tiek abejoniy dél institucijos priimto sprendimo pagrjstumo, turi biiti
tatkomas nuosaikumo biidas — privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima.

22.  UAB ,Inovacijy valdymas“ argumentavo, kad projekto vykdymo eigoje bus gaunami
visi reikiami leidimai ir sutikimai, leidZiantys pradéti planuojamg iiking veikla. Ta¢iau teismo
nuomone, leidimai veiklai nepatenka | gamtos apsaugos sritj ir tai néra argumentas, kad Siuo metu
poveikio aplinkai vertinimo nereikia atlikti. Kadangi galutinés atrankos i¥vadoje Agentiira nevertino
KatSiadoriy rajono savivaldybés ir administracijos, bendrovés ,,Pakertai* radtuose ir prasymuose
idéstyty pastaby ir pasitilymy dél planuojamos Gikinés veikos poveikio aplinkai vertinimo bitinumo
bei neatsaké dél Kauno visuomenés sveikatos centro praSymo persvarstyti Atrankos i3vada, tai mineti
argumentai turéty buti vertinami i§ naujo atliekant Atrankos isvados pervertinimo procediirg. Teismas
ipareigojo Agentiira PAV [statyme nustatyta tvarka svarstyti i§ naujo ir priimti teisés akty
reikalavimus atitinkan¢ig galuting atrankos idvada, atsiZzvelgus j teismo sprendime iSdéstytus
argumentus dél poveikio aplinkat vertinimo subjekty praymy ir Kauno visuomenés sveikatos centro
ifdeéstytos pozicijos nejvertinimo.

1.

23. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,Inovacijy valdymas” pateiké apeliacinj skunda,
praSydamas panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 21 d. sprendima
ir priimti nauja sprendima — pareiskéjo skunda atmesti.
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24, Teigia, kad atsakovas, iSnagrinéjes visy poveikio aplinkai vertinimo subjekty idvadas,
priémé galutine motyvuota atrankos i§vadg atsizvelgdamas | tai, kad suinteresuotos visuomenés ir
Kauno visuomenés sveikatos centro keliami klausimai ir pastabos susij¢ su PVSV procediromis ir
patenka | Kauno visuomenés sveikatos centro veiklos kompetencijos sritj. Nurodo, kad Siuo atveju
SAZ nustatymas vykdomas poveikio visuomenés sveikatai vertinimo budu, todél atsakovas neturi
galimybés pasisakyti $iuo klausimu, nes SAZ atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo procese néra
nustatoma. Atsakovas jvertino pagal kompetencija ir turimg informacija KaiSiadoriy rajono
savivaldybés administracijos radtuose i3déstytas pastabas ir pagristai priémé galutin] atrankos
sprendima. Pazymi, jog planuojamos Tkinés veiklos salygojama tar§a negali biti vertinama faktidkai,
todél vertinama prognozuojama (planucjama) tara.

25. Tvirtina, jog tiek Agentiirai, tick suinteresuotoms $alims pateiktoje medZiagoje detaliai
aprasytas Zaliavy laikymas, vieta, budas, tai detaliai apradyta ir atrankos iSvadoje, jos tinkamai
jvertintos. Dél alternatyviy vietos galimybiy paZzymeéjo, kad planuojamos Ukinés veiklos
organizatorius nesvarsto kitos iikinés veiklos vietos galimybiy dél Zemés sklypy, kuriuose
planuojama vykdyti veiklg, naudojimo biido, be to, Zemeés sklypai nuosavybés teise priklauso
planuojamos tkinés veiklos organizatoriui, jie nesiriboja su gyvenamosiomis teritorijomis.

26. Treciojo suinteresuyoto asmens jsitikinimu, Agentiira, atlikdama atranka, laikési teisés
akty reikalavimy, jokiy paZeidimy nepadaré, priimtai galutinei atrankos iSvadai netriiksta nei
i§samumo, nei motyvuotumo, todél jos naikinti nebuvo jokio teisinio pagrindo.

27. Pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panaSaus pobudZio byloje
(2016 m. balandZio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-634-492/2016) atkreip¢ démesj, kad
galutinés i8vados motyvavimas turi biti suprantamas kaip pateikimas apibendrinty duomeny, kuriy
patikimuma ir pagristuma turéty patvirtinti pagal Metodikos reikalavimus atrankos metu surinkta ir
jvertinta informacija bei poveikio aplinkai vertinimo subjekty parengtos iSvados.

28. Mano, kad pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, kad galutiné i$vada yra
nemotyvuota, ir situacijos nevertindamas poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio visuomenés
sveikatai vertinimo procediiry kontekste, nevertindamas atsakovo ir UAB ,Inovacijy valdymas™
pateikty argumenty, paZeidé jrodinéjimo administraciniame procese taisykles.

29. Pazymi, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. rugpjicio 19 d.
jsakymu ,,Dél sanitariniy apsaugos zony nustatymo ir rezimo taisykliy patvirtinimo™ numatyta, kad
SAZ gali biiti normatyviné arba nustatoma poveikio visuomenés sveikatai vertinimo metu. Treciasis
suinteresuotas asmuo apeliacinés instancijos teismui pateiké papildomus jrodymus, tarp jy, kad
Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos Kauno departamentui
yra pateikta UAB ,,R.A.C.H.E.L.* parengta poveikio visuomenés sveikatos vertinimo ataskaita, kuria
sprendziami klausimai susije ir su sanitarinés apsaugos zonos nustatymu.

30. Atsakovas Agentira atsiliepime | apeliacinj skunda nurodo, kad sutinka su apeliaciniu
skundu ir jame i8déstytais motyvais.

31. Atsakovas sutinka su apeliacinio skundo argumentais, kad ginéo atveju poveikio
visuomenés sveikatai vertinimo ir atrankos dél planuojamos tikinés veiklos poveikio vertinimo yra
atskiros administracinés procediros. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2011 m. geguZzés 13 d. jsakymo Nr. V-474 2 punkte, sanitarinés apsaugos zony ribos
nustatomos arba tikslinamos poveikio visuomenés sveikatai vertinimo blidu, taiau joms nustatyti ar
tikslinti neatliekamas planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas.

32. Nurodo, jog Agentira neturi kompetencijos jvertinti suinteresuotos visuomenés poveikio
aplinkai vertinimo subjekty i§vadose pateiktos informacijos dél SAZ riby nustatymo.

33. Agentiiros nuomone, galutinés atrankos i$vados 9.1 punkte nurodytas motyvas yra
pagrjstas faktinémis aplinkybémis ir atitinka teisés akty reikalavimus.

34. Pazymi, jog planuojamos iikinés veiklos organizatorius nurodé, kad alternatyviy
planuojamos Ukinés veiklos viety neplanuoja, todél nesuprantamas teismo sprendimas, kad Agentira
turéjo vertinti alternatyvias vietas. Taip pat teigia, kad teismas padaré nepagrista i§vada, jog Agentiira
nevertino planuojamos ukinés veiklos galimo poveikio aplinkai kriterijy. Agenturos nuomone.




galutinés atrankos i§vados 8 punkte pateikti sililymai ir pastabos, taip pat 9.8 punkte nurodyti motyvai
yra pagrjsti faktinémis aplinkybémis ir atitinka teisés akty reikalavimus.

35. Teigia, kad Kauno visuomenés sveikatos centro pateikta i§vada laikytina tarpiniu
dokumentu, kurj Agentiira turgjo jvertinti, priimdama sprendima dél planuojamos ukinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo atlikimo privalomumo, pateiktas pastabas motyvuotai priimti arba
neatsizvelgti.

36. Agentura teigia, kad priimdama atrankos i§vada ji atsizvelgé j planuojamos tikinés veiklos
organizatoriaus (uzZsakovo) pateiktg informacijg apie vieta, kurioje numatoma planuojama tkiné
veika, bei informacija, apibiidinantig planuojama tiking veikla, tatiau taip pat i3analizavo ir jvertino
kitg informacija bei daugelj kity veiksniy, nurodyty PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalyje.

37. Pareiskéjas Kaimo bendruomené ,,Pakertai atsiliepime j apeliacinj skundg nesutinka su
UAB , Inovacijy valdymas* apeliaciniu skundu.

38. Teigia, kad UAB ,Inovacijy valdymas* apeliacinj skundg per teismy elektoriniy paslaugy
portalg pateiké nepasiradytg. Parei$kéjas néra prisijunges prie elektroniniy paslaugy portalo.
Pareiskéjo teigimu, registruotu laisku siun¢iami dokumentai turi atitikti bendruosius formos ir turinio
reikalavimus, t. y. turéti apelianto atstovo parasg. Todél mano, kad teismo priimtas ir parei§kéjui pastu
atsiystas apeliacinis skundas turi esminiy trilkumy.

39. Pareiskéjo teigimu, administracinés procediiros svarstymo rezultate neatsispinti
visuomenés dalyvavimo rezultatai, todél pareiskéjas sutinka su teismo i§vada, kad galutingje atrankos
iSvadoje buvo tik i§vardijami pateikti suinteresuoty asmeny pra§ymai. Pareidkéjas dél atsakingos
institucijos pareigos argumentuoti galuting atrankos iSvadg remiasi ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika (administraciné byla Nr. A™6-1424/2014).

40. I§ persvarstymo posédzio protokolo neaisku, dél kokiy priezas¢iy posédZio metu
procediiros organizatoriai tik epizodiskai pateiké nuorodas | jau negaliojan¢ig 2011 m. spalio 14 d.
Kauno regiono aplinkos apsaugos departamento rastu Nr. KR12-3109/144 priimtg atrankos iSvadg,
persvarstymo procediiros posédZio metu nepristaté ir nevertino persvarstomos (priimtos 2015 m.
lapkri¢io 27 d. Nr. (15.2)-A4-13279) atrankos i§vados teisingumo, atrankos procediiros metu ir
rezultate nebuvo siekiama optimalaus planuojamos tikinés veiklos organizatoriaus ir suinteresuotos
visuomenes, kuriai planuojama tikiné veikla darys ar gali daryti poveikj, interesy derinimo.

41. PareiSkéjas pazymi, jog apeliaciniame skunde nedetalizuota, kokias taisykles teismas,
priimdamas sprendima, pazeidé. UAB ,,Inovacijy valdymas* apeliaciniame skunde nesuformulavo
galimo skundZiamo sprendimo panaikinimo pagrindo. Pareiikéjo nuomone, teismas tinkamai
13nagrinéjo bylos aplinkybes, tinkamai jvertino teisés aktus ir padaré pagrjstas i§vadas,

42. Treciasis suinteresuotas asmuo Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos
apsaugos ministerijos atsiliepime ] apeliacinj skundg pra%o jj atmesti ir Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 21 d. sprendimg palikti nepakeistg.

43. Teigia, kad pirmosios instancijos teismas priémé issamy, motyvuotg ir teisinga
sprendima.

44, Treciasis suinteresuotas asmuo Kaisiadoriy rajono savivaldybés administracija
atsiliepime ] apeliacinj skunda praso jj atmesti.

45. Teigia, kad pirmosios instancijos teismas priémé pagrista ir teisinga sprendima.

46. TreCiasis suinteresuotas asmuo UAB Inovacijy valdymas® Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui pateiké prasymg dél papildomy jrodymy prijungimo, kuriame nurodé, kad
2018 m. rugpjicio 7 d. Nacionalinis visuomenés sveikatos centras priémé sprendimg ,Dél
planuojamos Gkinés veiklos galimybiy* Nr. B8V.2-3664 (16.8.5.2.11), kuriuo nusprendé, kad
planuojama iikiné veikla pasirinktoje vietoje yra leistina. PaZymi, kad $is sprendimas buvo gautas po
gin¢ijamo sprendimo priémimo, todél nebuvo galimybés jo pateikti pirmosios instancijos teisme.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
V.



47. Nagrinéjamoje byloje gintas kilo dél Nagrinéjamoje byloje kilgs gindas dél 2016 m.
vasario 11 d. Galutinés atrankos i$vados, kuria nuspresta, kad UAB ,,Inovacijy valdymas™ poveikio
aplinkai vertinimas yra neprivalomas, teisétumo ir pagrjstumo. Atrankos i§vados 4 punkte numatyta
planuojamos Gikines veiklos vieta - Kaisiadoriy r. sav.. Ziezmariy apyl. sen., Buloty k. Zemés sklypo
(kadastrinis Nr.4938/0005:40 Pakerty k. v.), o Atrankos i§vados 5 punkte jvardijamas trumpas
planuojamos Gkinés veiklos apra§ymas ir jame nurodyta, kad numatoma biodujy jégainéje elektros
energijos gamyba (6132 MWh/metus) i§ biodujy, biodujy Zzaliavai naudojant vidty mésla
(1688 1t/metus) bei kiauliy srutas (7000 t/metus).

48. Treciojo suinteresuoto asmens uZdarosios akcinés bendrovés ,,Inovacijy valdymas*
apeliaciniame skunde teigiama, kad Agentiira, atlikdama atranka, laikési teisés akty reikalavimuy,
jokiy pazeidimy nepadare, priimtai galutinei atrankos i§vadai netriiksta nej i§samumo, nei motyvy,
todél jos naikinti nebuvo jokio teisinio pagrindo.

49. Pagal Lietuvos Respublikos planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
istatymo 7 straipsnio 2 dalj atrankos tikslas — nustatyti, ar privaloma atlikti konkregios planuojamos
ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinima, pagal to paties straipsnio 4 dalj atranka atliekama
remiantis planuojamos tkinés veiklos organizatoriaus (uZsakovo) ar poveikio aplinkai vertinimo
dokumenty rengéjo pateikta informacija apie vieta, kurioje numatoma planuocjama akine veikla, bei
informacija, apibidinanéia planuojama tking veikla (veiklos mastas, naudojamos technologijos bei
medziagos, gamtiniy istekliy naudojimas, pavojingy medziagy naudojimas, atlieky susidarymas, jy
tvarkymas, tar3a ir trukdZiai, galima sgveika su kita planuojama Gikine veikla, avarijy tikimybe ir jy
prevencija); pagal PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalj atsakinga institucija atlieka atrankg ir priima
i¥vada, ar privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima, remdamasi $io straipsnio 4 ir 5 dalyse
nurodyta informacija bei atsizvelgust j vietovés, kurig planucjama tikiné veikla gali paveikti, jautruma
aplinkosaugos pozitriu, ekosistemos savybes, kraStovaizdj, Zeménaudos pobudj, vietovés
infrastruktiira, gamybos objekty sutelkima, santykinj gamtiniy itekliy kiekj, kokybg ir regeneracijos
galimybes, natGralios aplinkos atsparuma, ypatingg démesj atkreipdama j saugomas teritorijas, taip
pat | Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000* teritorijos gamtosauginius tikslus, tankiai
apgyvendintas teritorijas, pelkes, miskus, apsaugines zonas, vykdytos aplinkos stebésenos duomeny
analizg, teritorijas, kuriose jau vir§ytas leistinas uZter§tumo lygis ar kurios vertingos istoriniu,
kultiiriniu arba archeologiniu aspektu; galima planuojamos @ikinés veiklos poveikj visuomeneés
sveikatai, gyvanijai, augalijai, dirvoZemiui, vandeniui, orui, klimatui, krastovaizdZiui, materialinéms
vertybéms, kultdros paveldui ir visy Siy veiksniy saveikai, ypatingg démesj atkreipdama j galima
poveikio masta, tarpvalstybinj poveikj, poveikio kompleksiskuma, jo tikimybe, trukme, daznuma ir
griztamuma bei teritorijos ir populiacijos dydj.

50. Pazymeta, jog minétas reglamentavimas i§ esmés atitinka 2011 m. gruodZio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir priva¢iy projekty poveikio
aplinkai vertinimo nustatytus reikalavimus poveikio aplinkai vertinimui. Minétos direktyvos 4
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés narés nusprendzia, ar projektai, i§vardyti Il priede, turi
buti vertinami pagal 5-10 straipsnius; valstybés narés tai nusprendzia arba i3nagrinéjusios kiekviena
atvej}; arba pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus; arba valstybés narés gali apsispresti
naudoti abi nurodytas procediras. Remiantis minétos direktyvos 4 straipsnio 3 dalimi, kai pagal 2
dal} nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis ar
kriterijais, privaloma atsiZvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus IIl priede. Il priede nustatyti 4
straipsnio 3 dalyje nurodyti atrankos kriterijai: 1) projekto charakteristikos, ypatingas démesys turi
buti atkreipiamas | projekto dydj; saveika su kitais projektais; gamtiniy istekliy naudojima; atlieky
susidarymg; tarSg ir trukdZius; avarijy tikimybe, atsizvelgiant | naudojamas technologijas ir
medZiagas; 2) projekto vieta, geografinés srities, kuriai projektas gali daryti poveikj, jautrumas
aplinkosaugos poZitriu, turi buti svarstomas biitinai atsiZzvelgiant j: esamg Zeménaudos pobudj;
santykinj teritorijos gamtiniy istekliy kickj, kokybg ir regeneracinj pajéguma; natiralios aplinkos
buferin] pajéguma, atkreipiant ypatingg démesj j Sias teritorijy ridis: pelkes; pakranéiy zonas; kalnus
ir miSkus; gamtinius parkus ir draustinius; teritorijas, kurioms valstybés narés teisés aktai suteikia
saugomy teritorijy statusa, ypa¢ saugomas teritorijas, kurioms tokj statusa valstybés narés suteiké



pagal 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy
pauk3ciy apsaugos (1) ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél naturaliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos (2) nuostatas; teritorijas, kuriose jau vir§ijami Sajungos
nustatyti aplinkos kokybés standartai; tankiai apgyvendintas teritorijas; krastovaizdj, turint] istorineés,
kulturinés ar archeologinés svarbos; galimo poveikio apibidinimas, galimas reikdmingas projekto
poveikis turi biiti svarstomas pagal kriterijus, i§vardytus 1 ir 2 punktuose, ypa¢ atkreipiant démesj |:
poveikio mastg (geografing sritj ir populiacijos, kuriai gali buiti daromas poveikis, dydj); galima
tarpvalstybinj poveikio pobiidj; poveikio dyd] ir kompleksiskumg; poveikio tikimybe; poveikio
trukme, daznuma ir griZtamumg. Pagal Planuojamos tikinés veiklos atrankos metodiniy nurodymy,
patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-665 ir
taikomy atliekant planuojamos tikinés veiklos atranka del poveikio aplinkai vertinimo, 11 punktg
atsakinga institucija, remdamasi planuojamos tkinés veiklos organizatoriaus (uzsakovo) ar poveikio
aplinkai vertinimo dokumenty rengéjo pateikta informacija, 2 priede pateikta informacija,
argumentais, priima atrankos i§vadg, ar privaloma atlikti konkre¢ios veiklos poveikio aplinkai
vertinima, ir nurodo pagrindinius motyvus, kuriais buvo remiamasi priimant $ig i§vada. Taip pat ir
pagal Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo dokumenty nagrinéjimo aplinkos
ministerijoje ir jai pavaldZiose institucijose tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2006 m. birzelio 23 d. jsakymu Nr. D1-311, 6 punktg (Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2015 m. birzelio 23 d. jsakymo Nr. D1-496 redakcija) atsakinga institucija, priimdama
atrankos i3vada, turi nurodyti pagrindinius motyvus. Pagal minéto tvarkos apra%o 6 punktg atsakinga
institucija, vadovaudamasi Planuojamos tikinés veiklos atrankos metodiniais nurodymais, per 20
darbo dieny nuo informacijos atrankai atlikti gavimo dienos radtu turi pateikti planuojamos iikinés
veiklos organizatoriui (uZsakovui) ar PAV dokumenty rengéjui ir PAV subjektams motyvuotg
atrankos iSvada, ar privaloma atlikti PAV (2 priedas), ir per 3 darbo dienas informuoti visuomene
paskelbdama priimtg atrankos i8vady ir informacija atrankai savo interneto tinklalapyje, kad PAV
proceso dalyviai galéty i¥samiai susipazinti su atrankos informacija ir teikti pasitulymus dél atsakingos
Institucijos priimtos atrankos i§vados persvarstymo. Atrankos informacija Atsakingos institucijos
interneto tinklalapyje skelbiama ne trumpiau kaip 20 darbo dieny. Atrankos i§vada dél PAV galioja
3 metus nuo jos vie$o paskelbimo dienos.

51. Remiantis PAV jstatymo 7 straipsnio 2, 4-6 dalimis, akivaizdu, jog atsakinga institucija,
priimdama atrankos i§vada privalo ne tik atsizvelgti | planuojamos ikinés veiklos organizatoriaus
(uzsakovo) ar PAV dokumenty rengéjo pateikta informacijg apie vieta, kurioje numatoma planuojama
tkine veikla, bei informacija, apibiidinan¢ia planuojama tikine veikla, tatiau taip pat isanalizuoti ir
ivertinti minéta informacija bei iSanalizuoti daugelj kity veiksniy, nurodyty PAV jstatymo 7 straipsnio
6 dalyje, tdentifikuojant galima planuojamos tGkinés veiklos poveikj jvairiems saugomiems gériams
(2014 m. birZelio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%22-1472/2014).

52. I8 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktikos matyti, kad priimant galutine
atrankos i8vada ir jvertinus PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytus kriterijus,
turi biiti bent bendrai pasisakoma, kokiems konkretiems aplinkos veiksniams (gyvinijai, augalijai,
dirvozemiui, vandeniui ir kt.) bus galimai daromas neigiamas poveikis. Be to, kiekviena valdzios
institucija yra saistoma bendryjy, inter alia konstituciniy, teisés principy (teisinés valstybeés, teises
virSenybés, asmeny lygybés prie§ jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo
valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudZiavimo valdZzia, skaidrumo ir kt.). Tai
reidkia, jog atsakinga institucija, galutingje atrankos i$vadoje nutardama, kad nebfitina atlikti poveikio
aplinkai vertinima, privalo tokj savo sprendimga tinkamai argumentuoti (pvz., Zr. 2014 m. birzelio 2
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®2.621/2014).

53. Apibendrinus teisinj reguliavimg ir LVAT praktika darytina i$vada, kad atsakingai
institucijai yra nustatyta pareiga priimti motyvuota galutine atrankos ivada. Si idvada turi biti
prilmama jvertinant PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytus kriterijus.
Atsakinga institucija, gavusi PAV subjekty pasitilymus, turi juos jvertinti ir nuspresti, ar juose
nurodytai argumentai yra pagrjsti ir sudaro pagrindg teigti, kad konkre&iu atveju turi biiti atiickamas
PAV. Teiséju kolegija atkreipi démesj | tai, kad institucijai neuztenka galutingje atrankos i§vadoje
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konstatuoti, kad tam tikri pasiGlymai yra gauti, tatiau bitina juos jvertinti ir nurodyti, kokie
konkre¢iai juose nurodyti aspektai leidZia teigti, kad turi biiti ar neturi buiti atlieckamas PAV.

54. Teiséjy kolegija, patikrinusi byla teisés taikymo ir jrodymy vertinimo aspektu, i esmes
sutinka su pirmosios instancijos teismo padarytomis i§vadomis. Priimdamas skundZiama sprendima,
pirmosios instancijos teismas rémési jstatymo nustatyta tvarka surinktais ir teisminio bylos
nagringjimo metu patikrintais jrodymais, sprendime nuosekliai ir i¥samiai isdésté, kuriais jrodymais
grindziamos teismo iSvados. Tuo tarpu apeliaciniame skunde néra jokiy argumenty, kuriy pagrindu
reikéty pirmosios instancijos teismo istirtus jrodymus vertinti i§ naujo, apeliantas naujy aplinkybiy,
kuriy nebfity jvertings pirmosios instancijos teismas, i§ esmés nenurodé.

55. Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu nusprendé, kad gincijamoje
Galutinéje atrankos i§vadoje néra nurodyta, kokie reikimingi argumentai ir aplinkybés buvo nustatyti,
kuriais vadovaujantis konstatuota, kodél PAV yra neprivalomas; |statymo 7 straipsnio 4 ir 5 daliy, 6
dalies | ir 2 punkty bei 13 dalies prasme liko objektyviai nejvertintos ginéo aplinkybeés,
neisanalizuotas gin¢o atrankos procediiros metu pareiskéjy pateikty pastaby turinys, be to, galutingje
atrankos iSvadoje neatsispindi, kaip jvertintas Kauno visuomenés sveikatos centro 2015 m. gruodzio
11 d. rastas, KaiSiadoriy rajono savivaldybés ir administracijos raStai dél Atrankos i$vados
persvarstymo.

56. Atsakingos institucijos pareiga argumentuoti galuting atrankos ivada (#r. administracing byla
Nr. A™6.1424/2014) reiskia, kad atsakinga institucija, priimdama atrankos i$vada dél PAV atlikimo
privalomumo, turi ne tik remtis planucjamos {ikinés veiklos organizatoriaus (uZsakovo) ar PAV
dokumenty rengéjo pateikta informacija, bet taip pat privalo jvertinti ir kitas aplinkybes, nurodytas PAV]
7 straipsnio 6 dalyje, o taip pat turi biiti atsizvelgta j tai, jog, kaip nustatyta, suinteresuota visuomeng bei
vietos savivaldos institucijos i§ esmés nesutiko su planuojama veikla dél galimo Zenklaus neigiamo iikinés
veiklos poveikio aplinkai bei gyventojams.

57. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas nustaté, kad gin¢ijamoje Atrankos ivadoje néra
nurodyti galimi pavojai bendrovei ,Inovacijy valdymas* vykdant planuojama veikla numatytame
pastate ir Zemeés sklypo teritorijoje, kuri jvykus avarijai biity atsakinga; atrankos informacijoje
neiSnagrinétas biologiniy ter§aly susidarymas, jy orientacinis kiekis, kaip nustatyta Metodiniuose
nurodymuose. Pirmosios instancijos teismas daro i3vada, kad {ikio veiklos vykdytoja UAB ,,Inovacijy
valdymas* pateiké nei§samia informacija apie galimy kvapy patekima | aplinka, galimas avarijas,
kurios turéty galimg reikSminga poveikj visuomenés sveikatai ir aplinkai, taip pat nenumaté
visuomenei galimos kompensavimo tvarkos priemoniy dél galimo neigiamo poveikio aplinkai ir
visuomenes sveikatai. Kaip teisingai konstatavo pirmosios instancijos teismas, Agentiira nejvertino
minéty aplinkybiy, tik konstatavo, kad aplinkos tar3a atlieckomis nenumatoma, suinteresuotos
visuomenés ir Kauno visuomenés sveikatos centro keliami klausimai ir priedtaravimai dél
planuojamos tkinés veiklos yra susije su poveikiu visuomenes sveikatai, kuris gali biti iSsamiai
Jvertintas atliekant poveikio visuomenei vertinimo procediras, kartu atlikus atskiras poveikio
visuomenes sveikatai vertinimo procediras, kuriy metu bus papildomai iSnagrinétas galimas poveikis
visuomenes sveikatai ir nustatyta sanitariné apsaugos zona, planuojama veikla galés biiti vykdama
tik atlikus minétas procediras ir nusta¢ius, kad visuomeneés sveikatai reik§mingo poveikio nebus.
Remdamasi PAV jstatymo 7 straipsnio 2, 4-6 dalimis ir minéta LVAT praktika dél to, kad galutiné
atrankos iSvada turi biiti motyvuota ir joje turi biiti atsiZvelgta j tai, kad suinteresuota visuomeneé bei
vietos savivaldos institucijos 1§ esmés nesutiko su planuojama veikla déel galimo Zenklaus neigiamo
tikinés veiklos poveikio aplinkai bei gyventojams, teiséjy kolegija laikosi nuostatos, kad pirmosios
instancijos teismo idvados yra pagristos dél gin¢ijamos galutinés atrankos isvados nemotyvuotumo.
Nagringjamu atveju PAV proceso subjektai, t. y. bendruomené ,Pakertaj“, Kaisiadoriy rajono
savivaldybe, Kauno visuomenés sveikatos centras, Seimo nariai M. Adomeénas, A. Stancikiené, P.
Saudargas praSymuose ir raStuose pateiké pastabas ir pasitlymus, j kuriuos bendrové , Inovacijy
valdymas* ar Agentira néra atsakiusi. Galutinéje i§vadoje pateikti motyvai dél neprivalomo PAV
bendroveés ,,Inovacijy valdymas* planuojamai veiklai nebuvo detaliai ir i$samiai jvertinti. Vadinasi,
Agentiira, turéjusi pareiga tinkamai motyvuoti ir argumentuoti pateiktus prasymus ir pasitlymus dél
Atrankos i§vados persvarstymo, galutinéje atrankos i§vadoje to nepadare.
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58. Taip pat pirmosios instancijos teismas visi§kai pagrjstai nustaté, kad priimdama Galutine
atrankos iSvada Agentiira nejvertino: planuojamos Gikinés veiklos galimo poveikio aplinkai kriterijy
(galimas poveikis gyvenamajai, rekreacinei, visuomeninei aplinkai dél fizikinés tarSos ir kvapy;
galimg poveik] Zemei ir dirvoZemiui dél numatomy didelés apimties darby, kurie gali sukelti
dirvoZemio ter$ima; galima poveik] vandens telkiniy naudojimo rekreacijai; galimg poveikj aplinkos
orui (dél padidéjusio transporto srauto, planuojamos Kkatilines imetamy tersaly); urbanizuotas
teritorijas, esamus statinius ir iy teritorijy ir statiniy atstumus nuo planuojamos tikinés veiklos vietos;
planuojamos iikinés veiklos vieta natiraliy biotopu, krastovaizdzio atZvilgiu; didZioji dalis sklypo
{1,02979 ha i3 1,3000 ha), kuriame planuojama veikla, patenka j Buloty tvenkinio pavirinio vandens
apsaugos zona.

59. Teiséjy kolegija pastebi, kad atrankos medziagoje, kurig pateiké bendrové ,Inovacijy
valdymas®, yra iSnagrinétas ir jvertintas poveikis aplinkai, pateikti skai¢iavimai, aprasyta esama
biiklé ir numatomos reikalingos priemonés veiklai vykdyti, i§samiai i§nagrinéti PUV technologiniai
procesai ir pajégumai; Zaliavy (méslo, sruty), cheminiy medziagy ir preparaty (miiniy) naudojimas,
nuoteky susidarymas, cheminés, fizikines, biologinés tar§os susidarymas, planuojamos Gkines veiklos
pazeidZziamumo rizika dél ekstremaliy jvykiy (gaisry, dideliy avarijy, nelaimiy ir kt.), tadiau ne
bendrove ,,Inovacijy valdymas®, o atsakovas turi pareiga vertinti ir spresti dél PAV privalomumo.
Agentiira, turé¢jusi pareigg tinkamai motyvuoti ir argumentuoti pateiktus pra§ymus ir pasialymus dél
Atrankos iSvados persvarstymo, galutingje atrankos iSvadoje.

60. Galutingje atrankos iSvadoje 8 punkte yra nurodyta prie pastaby ir pasiilymy, kad
planuojant tking veiklg, uZsakovas prie§ gaunant leidimg tikinei veiklai privalo atlikti poveikio
visuomenes sveikatai vertinimo procediiras. Pirmosios instancijos teismas visiskai pagristai tokia
i3vadg vertino kaip nemotyvuota. Galutingje iSvadoje teigiama, kad suinteresuotos visuomenés ir
Kauno visuomenés sveikatos centro keliami klausimai ir priedtaravimai dél planuojamos iikinés
veiklos yra susijg¢ su poveikiu visuomenés sveikatai, kuris gali biiti i§samiai jvertintas atliekant
poveikio visuomenei vertinimo procediiras. Su tokia pozicija teiséjy kolegija nesutinka ir laikosi
nuostatos, kad vadovaujantis PAV jstatymo 7 straipsnio 6 dalies 2 punktu, pagal kurj atsakinga
institucija, atlikdama atranka ir priimdama i§vada, atsizvelgia | galimg planuojamos iikinés veiklos
poveikj visuomenés sveikatai, taip pat vadovaujantis nuoseklia LVAT praktika, atsakovas konkreéiu
atveju nepagrjstai paliko nejvertintus planuojamos tkinés veiklos poveikio visuomenés sveikatai
aspektus.

61. Apeliacinio skundo argumentas, kad pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, kad
galutiné i3vada yra nemotyvuota, ir situacijos nevertindamas poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio
visuomenés sveikatai vertinimo procediiry kontekste, nevertindamas atsakovo ir UAB |, Inovacijy
valdymas“ pateikty argumenty, pazeidé jrodinéjimo administraciniame procese taisykles, yra
nepagristas, nes teismui, nustaCius, kad gin¢ijamas sprendimas neatitinka VA[ 8 straipsnio
reikalavimy, poveikio aplinkai vertinimo procediiry laikymasis konkregiu atveju negaléjo turéti
lemiamos jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui pripaZinti.

62. Tretiasis suinteresuotas asmuo UAB ,lnovacijy valdymas“ Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui pateiké pragyma prijungti 2018 m. rugpjii¢io 7 d. Nacionalinis visuomeneés
sveikatos centras priemé sprendima ,.Dél planuojamos Gikinés veiklos galimybiy* Nr. B8V .2-3664
(16.8.5.2.11), kaip papildomg jrodyma, ta¢iau teiséjy kolegija dél to, kad $is dokumentas priimtas jau
priémus gin¢ijama galuting iSvada, $io dokumento prie bylos medziagos neprijungé ir nevertino.

63. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama | i§déstyta, sprendzia, kad pirmosios instancijos teismas
pagrjstai nusprendé, kad Agentiira turi biti jpareigota [statyme nustatyta tvarka svarstyti i§ naujo ir
priimti teisés akuy reikalavimus atitinkan¢ia galuting atrankos iSvada, ir teisingai taike teisés normas,
i8samiai iSnagrinéjo faktines bylos aplinkybes, priémé pagrista ir teiséta sprendima, todel pirmosios
instancijos teismo sprendimas palickamas nepakeistas, apeliacinio skundo tenkinti néra teisinio
pagrindo, apeliacinis skundas atmestinas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas
nepakeistu.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
| dalies | punktu, teiséjy kolegija



nutaria:

Tretiojo suinteresuoto asmens uzdarosios akcinés bendrovés ..Inovacijy valdymas* apeliacinj

skundg atmesti.
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. lapkri¢io 21 d. sprendima palikti

nepakeista.
Nutartis neskundZiama.
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